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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
РЕШЕНИЕ 

г. Москва         Дело № А40-171833/12 
20 Февраля 2013 г. 
Резолютивная часть решения объявлена 13 февраля 2013 года.  
Решение в полном объеме изготовлено 20 февраля 2013 года. 
Арбитражный суд г. Москвы 
в составе судьи П.А. Иевлева 
при ведении протокола секретарем Хидировой Д.А.   
рассмотрел в открытом судебном заседании 
дело по иску Общества с ограниченной ответственностью "Аквапрофит" (ОГРН 
1085050000903, адрес: 141107, область Московская, район Щелковский, деревня 
Байбаки, д. 57) 
к ответчику Обществу с ограниченной ответственностью "Звенигородский городской 
водоканал" (ОГРН: 1105015000177, адрес: 143180, область Московская, город 
Звенигород, улица Ленина, д. 28а) 
о взыскании  770 000 руб.     
от истца: Непрокин О.А. (дов от 13.12.2012 № 10)  
от ответчика: не явился, извещен   

У С Т А Н О В И Л: 
Иск заявлен о взыскании 700 000 руб. основного долга и 70 000 руб. пени по 

договору № 16-п/2010 от 30.12.2010. 
Представитель истца поддержал иск, выразил согласие на завершение 

предварительного судебного заседания и открытие судебного заседания в суде первой 
инстанции.   

Представитель уведомленного в порядке п. 3 ч. 4 ст. 123 АПК РФ ответчика 
(сведения об адресе с сайта ФНС России от 13.02.2013), реестр почтовых отправлений 
от 29.12.2012, сведения с сайта Почты России) не явился предварительное судебное 
заседание, отзыв на иск не представил. 

Возражений против рассмотрения дела по существу в настоящем судебном 
заседании ответчиком не заявлено. В порядке ч. 4 ст. 137 АПК РФ суд завершил 
предварительное судебное заседание  и открыл судебное заседание в первой 
инстанции.  

Представитель истца поддержал иск. 
Заседание суда проведено в порядке ст. 123, 156 АПК РФ без участия 

представителя ответчика. 
Рассмотрев исковое заявление, исследовав представленные доказательства, 

подлинные документы, заслушав представителя истца, суд находит основания для 
удовлетворения исковых требований в полном объеме по следующим основаниям.  

Как следует из материалов дела, между истцом (подрядчик) и ответчиком 
(заказчик) заключены договор № 16-п/2010 от 30.12.2010, на основании которого истец 
выполнил работы по разработке проектной документации общей стоимостью 3 090 000 
руб.  

Работы ответчиком были приняты, что подтверждается подписанным сторонами 
актом сдачи-приемки выполненных работ от 26.09.2012. 

Согласно акту сдачи – приемки работ от 26.09.2012 стороны согласовали 
задолженность по оплате выполненных работ, которая составила 700 000 руб. и в 
соответствии с п. 3.3.4. договора подлежит оплате в течении 7 банковских дней после 
подписания указанного акта. 
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Из объяснений представителя истца и представленного в материалы дела акта 
сверки взаиморасчетов по состоянию на 26.09.2012 следует, что ответчиком работы 
оплачены частично, задолженность ответчика перед истцом составляет 700 000 руб.   

Направленная в адрес ответчика претензия № 930-2/29-1 от 29.11.2012 
ответчиком оставлена без удовлетворения. 

Согласно ст. 758 ГК РФ по договору подряда на выполнение проектных и 
изыскательских работ подрядчик (проектировщик, изыскатель) обязуется по заданию 
заказчика разработать техническую документацию и (или) выполнить изыскательские 
работы, а заказчик обязуется принять и оплатить их результат.  

В соответствии со ст. 762 ГК РФ по договору подряда на выполнение проектных 
и изыскательских работ заказчик, если иное не предусмотрено договором, обязан 
уплатить подрядчику установленную цену полностью после завершения всех работ 
или уплачивать ее частями после завершения отдельных этапов работ. 

Доказательства оплаты выполненных истцом работ по договору № 16-п/2010 от 
30.12.2010 ответчиком не представлены, в связи с чем, требование о взыскании 
основного долга является обоснованным и подлежит удовлетворению на основании ст. 
ст. 307, 309, 310, 709, 758, 762 ГК РФ. 

Согласно п. 6.5 договора в случае нарушения сроков оплаты работ заказчик 
обязан выплатить пени в размере 0,2 % от суммы неоплаченной части работ за 
каждый день просрочки платежа, но не более 10% от суммы неоплаченной части 
работ.  

При указанных обстоятельствах, истцом правомерно заявлено о взыскании 
предусмотренной договором пени за период с 08.10.2012 по 21.12.2012 в общей сумме 
70 000 руб. Расчет истца проверен и признан верным.  

Ответчиком о применении ст. 333 ГК РФ не заявлено. 
Согласно п. 1 Постановления Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 N 81 «О 

некоторых вопросах применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской 
Федерации» исходя из принципа осуществления гражданских прав своей волей и в 
своем интересе (статья 1 ГК РФ) неустойка может быть снижена судом на основании 
статьи 333 Кодекса только при наличии соответствующего заявления со стороны 
ответчика. 

Учитывая изложенное, неустойка подлежит взысканию с ответчика в 
заявленном размере в соответствии с п. 6.5 Договора, ст. 330 ГК РФ. 

Согласно ст. 110 АПК РФ государственная пошлина по делу подлежит 
взысканию с ответчика. 

Истцом заявлено о возмещении расходов истца на оплату услуг представителя 
в размере 35 000 руб. Из представленных доказательств следует, что при 
рассмотрении настоящего спора истцом понесены расходы по оплате юридических 
услуг по договору № 13-12/12 от 13.12.2012 в размере 35 000 руб., что подтверждается 
платежным поручением № 367 от 20.12.2012. В соответствии с ч. 2 ст. 110 АПК РФ 
расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят 
судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, 
в разумных пределах. Принимая во внимание время, которое мог бы затратить на 
подготовку материалов квалифицированный специалист; продолжительность 
рассмотрения и сложность дела, рассмотрение дела в отсутствие представителя 
ответчика и отзыва на иск, расходы истца на оплату юридической помощи подлежат 
взысканию с ответчика в разумных пределах в сумме 10 000 руб. 

На основании ст.ст. 307, 309, 310, 395,709,762 ГК РФ, руководствуясь ст.  65, 75, 
110, 156,  167-171, 176, 180, 181 АПК РФ, суд  

Р Е Ш И Л: 
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Звенигородский 

городской водоканал" в пользу общества с ограниченной ответственностью 
"Аквапрофит" 700 000 (семьсот тысяч) руб. основного долга, пени в размере 70 000 
(семьдесят тысяч) руб., 18 400 (восемнадцать тысяч четыреста) руб. расходов по 
госпошлине, 10 000 (десять тысяч) руб. расходов на оплату услуг представителя. 

Решение может быть обжаловано в месячный срок в Девятый арбитражный  
апелляционный  суд. 
 
            Судья                                                                                                     П. А. Иевлев 

consultantplus://offline/ref=D80A8D8DD8B51BE39E34911BE772B4F8E48E8E48A46A711AF32BE750A7DB070A4398D71F54B2AF4571E6K
consultantplus://offline/ref=D80A8D8DD8B51BE39E34911BE772B4F8E48E8E48A46A711AF32BE750A7DB070A4398D71F54B3A94671E1K
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